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MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE | RURALNOG RAZVOJA
-n/r ministra, Milutina Simoviéa -

Postovani gospodine Simovicu,

Na osnovu Vaseg akta broj: 327-83/19-3 od 28.maja 2019. godine, kojim se trazi
mislienje na tekst Predloga odluke o visini i naginy obraCunavanja vodnih naknada i
kriterijumima i naginu utvrdivanja stepena zagadenosti voda, Ministarstvo finansija daje
sliedece:

MISLJENJE

Predmetnom odlukom vrgi se usaglasavanje normativnog rieSenja koje se odnosi na
pla¢anje naknade za rafting i splavarenje sa Zakonom o finansiranju upravljanja
vodama.

Na tekst Predloga odluke i pripremljeni Izviestaj o analizi uticaja propisa sa aspekta
uticaja na poslovni ambijent, nemamo primjedbi.

Uvidom u dostavljeni tekst i Izvjestaj o sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa
utvrdeno je da sprovodenje predmetne odluke nece zahtijevati izdvajanje dodatnih
sredstava iz Budzeta Crne Gore, dok se procjenjuje da ¢e prihodi koji ée se ubirati po
ovom osnovu ostati na priblizno istom nivou kao i do sada.

S postovanjem,

MINISTAR
D:rkid R?dunow;%

81000 Podgorica, ul. Stanka Dragojeviéa br. 2
tel: +382 20 242 835; fax: +382 20 224 450; e-mail: mf@mif.gov.me




OBRAZAC

IZVJESTA] O SPROVEDENOJ ANALIZI PROCJENE UTICAJA PROPISA

PREDLAGAC PROPISA Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

NAZIV PROPISA Predlog O D L U K E o izmjeni i dopuni Odluke o

visini i na€inu obraCunavanja vodnih naknada i
kriterjumima i nacinu utvrdivanja stepena
zagadenosti voda

1. Definisanje problema

I{'_oi'e probleme treba da rijesi predlozeni akt?

Koji su uzroci problema?

Kole su posljedice problema?

K_o‘ji su subjekti dét’eéeni, na koji nacin i u kojoj mjeri?

Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo” opcija)?

Osnovni razlog za dono$enje ove odluke sadrZan je u potrebi usaglaSavanja sa
Zakonom o finansiranju upravljanja vodama.

Opredjeljenje obradivaca za pokretanje postupka predmetne izmjene Odluke o visini
i natinu obratunavanja vodnih naknada i kriterijumima i na¢inu utvrdivanja stepena
zagadenosti voda (,Sluzbeni list CG“, broj 29/09) proizadlo je iz potrebe
odgovarajuceg preciziranja rje$enja sadrzanog u ¢lanu 2 stav 1 alineja 9 iste odluke
do tega se doslo u dosadagnjoj primjeni Odluke, kada je rijeC o koriScenju vode za
rafting i splavarenje.

Naime, prema postojeem normativnom rjeSenju obveznik je u obavezi da navedenu
naknadu plaéa za rafting i splavarenje po 0,5 € po osobi za jedan spust, dok se
medutim u Zakonu o finansiranju upravljanja vodama (,Sluzbeni list CG“, broj 65/08)
u ¢lanu 7 stav 6 predvida da se naknada za koriS¢enje vode za rafting i splavarenje
plaéa prema vrsti plovila.

Nedovoljna usagladenost sa Zakonom o finansiranju upravljanja vodama.

Posljedica problema je otezano implementiranje nacionalnog zakonodavstva.

Niko nije o$teéen jer se radi samo o usaglaSavanju odluke sa Zakonom o finansiranju
upravljanja vodama.

U slugaju opcije “status quo” stanje u ovoj oblasti bi stagniralo.

. Ciljevi




~ Koji ciljevi se postizu predloZenim propisom?

Navesti uskladenost ovih ciljeva sa postojeéim strategijama ili programima
Vlade, ako je primjenljivo.

Donosenjem nove Odluke postize se opsti cilj usaglaavanja sa Zakonom o
finansiranju.

. Opcije

Koje su mogucée opcije za ispunjavanje ciljeva i rjesavanje problema? (uvijek
treba razmatrati “status quo” opciju i preporucljivo je ukljuditi i neregulatornu
opciju, osim ako postoji obaveza donosenja predlozenog propisa).

Obrazloziti preferiranu opciju?

Ne postoje druge opcije osim donoSenje Odluke o izmjeni i dopuni postojecée odluke.
Vidjeti prethodni odgovor.

- Analiza uticaja

Na koga ¢e i kako ce najvjerovatnije uticati rjeSenja u propisu - nabrojati

~pozitivne i negativne uticaje, direktne i indirektne.
‘Koje troskove ce primjena propisa izazvati gradanima i privredi (narotito

malim i srednjim preduzecima).

‘Da li pozitivne posljedice donosenja propisa opravdavaju troskove koje ¢e on
“stvoriti. '

Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na ti¥isty j

- trZiSna konkurencija.
_UKljutiti procjenu administrativnih opterecenja i biznis barijera.

RjeSenja u propisu uticace na unaprijedenje u upravljanju vodama. Ne postoji
negativan uticaj.

Nema tro$kova za gradane i privredu.
Vidjeti prethodni odgovor.

Propis ne utice na stvaranje novih privrednih subjekata. Propis neée dovesti do
stvaranja administrativnih opterecenja i biznis barijera.

5. Procjena fiskalnog uticaja : _
- -Dalije potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budZeta Crne Gore za -

- implementaciju propisa i u kom iznosu?
‘Dalije obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog
‘vremenskog perioda? Obrazloziti,

Da li implementacijom propisa proizilaze medunarodne finansijske obaveze?
ObrazloZiti. - :
Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budZetu za tekuéu
fiskalnu godinu, odnosno da li su planirana u budZetu za narednu fiskanu
godinu?




Da li je usvajanjem propisa predvideno donoSenje podzakonskih akata iz kojih
€e proiste¢i finansijske obaveze?

Dali ¢e se implementacijom propisa ostvariti prihod za budet Crne Gore?
ObrazloZiti metodologiju koja je koriséenja prilikom obracuna finansijskih

Jizdataka/prihoda.

Da li su postojali problemi u preciznom obratuny finansijskih
izdataka/prihoda? ObrazloZiti.

Da li su postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog propisa?
Dali su dobijene primjedbe ukljucene u tekst propisa? Obrazloziti.

Za sprovodenje ovog propisa nije potrebno obezbijediti finansijska sredstva u
budZetu Crne Gore.

Vidjeti prethodni odgovor.

Implementacijom propisa ne proizilaze medunarodne finansijske obaveze.
Vidjeti odgovor iz druge alineje .

Ne.

Implementacijom propisa ostvarice se prihod za budZet Crne Gore.

Metodologija je obja$njena kada se radila osnovna Odluka. Ova odluka treba da
obezbijedi da ne dode do smanjenja prihoda (prihod bi ostao u sutini isti) u budzetu
Crne Gore i budZetima jedinica lokalne samouprave, a koji su se i do sada placali po
osnovu predmetne naknade tako $to se ista obradunavala po 0,5 € po osobi za jedan
spust. Ako je prosjetan broj osoba u amcu 8, to znadi da je naknada 0,5 x 8 =4,00 €
za jedan spust, a za splav 0,5 x 12=6,00 € za jedan spust

Ne
Nisu postajale sugestije Ministarstva finansija.

Vidjeti prethodni odgovor.

. Konsultacije zainteresovanih strana
Naznaditi da li je kori$éena eksterna ekspertska.podrska i ako da, kako.

Naznaciti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA
procesa i kako (javne ili ciljane konsultacije).

Naznaciti glavne rezuliate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije
zainteresovanih strana prihvaéeni odnosno nijesu prihvaceni. Obrazloziti.

Nije kori$¢ena eksterna ekspertska podrska.
Nisu vrSene konsultacije.
Vidjeti prethodni odgovor.

: Monitoring i evaluacija

Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?

~ Koje ¢e mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se ispunili ciljevi?.

- Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunjenje ciljeva?

Ko ¢e biti zaduZen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?




- Nema prepreka za implementaciju propisa.
- Vidjeti prethodni odgovor.
- Vidjeti prethodni odgovor.

- Uprava za vode biée zaduZena Zza sprovodenje monitoringa j evaluacije primjene
propisa.

Datum i mjesto

Podgorica, 28. maj 2019.




